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X conjugi D. Crescenzo Ciolli , e D, Fausllna Ca- 
racciolo di Torella Principessa di Solofra ai i/f Feb- 
Lrajo 1818 procederono al sequestro presso terzo so- 
pra i Sig. Antonio Scoiui , Sabato Tummiello , Giu- 
seppe Antonio Lupo, Antonio Martusciello , Pasqua- 
le FareDga , Luigi Lupo , Francesco Lordi , Agosti- 
no Matone , Giuseppe Farenga , Michele Mangone , 
Pietro Mangone , Fiorenzo Farenga Vincenzo Pistoie- 
se , Giovanni Fatone , Vincenzo Galante , Vincenzo 
Sanzone , Giuseppe Nicola Altieri , Michele Selvaggi, 
Antonio Cantore, Nicola Farenga, Pietro Nicola Ce- 
ci , Nicola Lordi , Nicola Valente , Francesco Anto- 
nio GiusefK , Nicola Spicacci , Giuseppe Nicola Savi- 
no, e Francesco Mennona tutti del Comune di Mu- 
ro, riputati affittatoli e reddenti del Duca di Gravina 
D. ^Filippo Bernualdo Orsini , per essere soddisfatti 
essi conjugi della summa< di 'due. §82? 78 loro do- 
vuta dal sudetto sig. Duca. ' . 

Il Tribunale civile di Napoli con sentenza de’aO 
Dicembre 1819 dichiarò buono e valido il sequestro 
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sudetto , e condannò il terzo sequestrato Luigi Lupo 
a far deposito nella Reai Cassa di Ammortizzazione 
delle somme da lui dovute, giusta la sua dichiarazio- 
ne. Dichiarò mal fatto il sequestro nelle mani di An- 
tonio Scoini , Sabbato Tummiello , Giuseppe Antonio 
Lupo , Antonio Martusciello , e Pasquale Farenga , 
condannò in fine tutti gli gltri terzi sequestrati come 
debitori puri e semplici a pagare a prò de* conjugi 
sequestranti le somme contenute nell’atto del seque- 
stro per non aver fatta la loro dichiarazione. 

A’ 9 Giugno 1820 Nicola Farenga appellò della 
sentenza dei Tribunale civile , ed ai 2 i> Giugno det- 
to anno appellarono parimenti tutti gli altri altri terzi 
sequestrati , i quali erano stati condannati come pu- 
ri e semplici debitori. ■ * 

* A’ 4 Dicembre 1820 gli appellanti, eccetto i si- 
gnori Giovanni Fatone , e Vincenzo Sansone , ioti-» 
marono le loro dichiarazioni del tenor seguente : 
D. Francesco Lordi dichiara di non esser affatto 
debitore del Sig. Duca di Gravina , col quale non 
ha mai avuto interesse alcuno , e perciò il seque- 
strante non ha alcun documento , onde apparisca 
il contrario. D. Nicola Lordi dichiara di non es- 
sere stalo mai debitore del Sig. Duca di Gravina , 
ma bensì de* Sig. Cavalieri D. Giacinto , e D. Do- 
menico Orsini , come si rileva da’ documenti , che 
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presehtcranno attempo ,A la di Cai somma e slata 
passata >neHe\ inani di Antonio Scorni procuratore 
de ’ sadet/i Cavalieri , ' Come Ua\ ricevo. D. Vincent 
zo Pistoiese dichtarà altresì idi. non essere debitore 
del medesimo Sig. Buca di Gravina ,, ma saltari - 
to di \iver temilo in fi Ho \ il > forno » den o m indio . la 
fontana di Capomuro dal. i. Settembre ì %i 6 a tut- 
to agosto 1817 del Sig. Principe di Sòlofr a D. Do- 
menico Orsini , e di aver pagato il corrispondente 
est aglio in due. io 5 al di costili proccurafore D. An* 
ionio Scoiai a tutto . Agosto 1817^. termine stabilito 
al pagamento giusta la scrittura di fitto , e che per 
conseguenza , essendosi proceduto al' sequestro presso 
terzi ad istanza de 1 Sig: conjugi. Caracciolo i, è 
Ciolli d 18 Febbrajb 1818 * il sequestro sudetto è 
stato, molto posteriore al pagamento del sopradei - 
io estaglio. D< Fiorenzo Fàrenza dichiara esser de- 
bitore del Sig. Duca di Gravina .in due. i 53 10 
per fitto delle Caslagnè' denominate della Corte , 
maturato ad Agostq 1818. D. Luigi Lupo dichia- 
ra pure essere debitore del detto Sig. Duca di Gra+ 
vina in altri due. i 5 o maturati a tutto Agosto 1817. 

Francesco Mennona dichiara di esser debito- 
re di c locati 22 j ma di aver pagato giusta i rice- 
vi. D. Vincenzo Galante , D. Francesco Saverio 
Giuseffi , D. Nicola Spie acci , Agostino Mato- 
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ne f Antonio Cantore , Michele Selvaggi j\V Pietro 
Nicola Ceri ^ Giuseppe F atenga , ed i fratelli ger- 
mani Pietro ' e < > Michele Margone \ \ dichiararono 
tutti di non esser debitori del sudeito Sig, Duca 
di Gravina,; mentre i medesimi non hanno avuto 
niai alcun contratto , 6 interesse di sorta alcuna 7 
a meno che colli Sfg. Cavalieri Orsini giusta i 
rispedivi obblighi, v v ;; .v. : \ . . > 


\ n 


i U I U'v C>,\i fj 


'• l Conchinserò qnindi i sequestrali , che la G. C. 
in vista delle' giurate dichiarazioni facesse dritto al di 
loro appello , ed ordinasse, che D. Nicola , e IX Frani 
cesco Saveriò Giuseffi , D. Vincenzo Galante, B>. Ni- 
cola Spicacci , D'* Nicola Pistoiese, Agostino Matone, 
Michele Selvaggi ,i Pietro Nicola Geci , Giuseppe Fa- 
renga , Pietro e Michele Mangone , ed Antonio Can- 
tore non siano 'molestati da’ conjugi Ciolli e Carac- 
ciolo per non essere stati mai debitori o reddenti del 
Duca di Gravina. ^ 

Con atto de’ 7 Aprile 1821 piacque ai sequestran- 
ti D. Crescenzo Ciolli , e Principessa di Solofra d’in- 
terpellare i Signori D. Domenico Orsini Principe di 
Solofra , ed i Cavalieri D. Francesco , e D. Giacin- 
to Orsini a dichiarar» 1 Se i Sig. D. Nicola Lor- 
di ,\D. Vincenzo Pistoiese , D. Vincenzo Galante 
D. Francesco Saverio fiiuseffi , D+ Nicola Spi - 
cacci , Agostino Matone Antonio Cerone 7 Mi~ 
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cikek v&élbriggi <•« Pixtirò JSiaola Ceri!, Giuseppe Fa- 
reiigaiif crii-, fratelli Fietrrq , è Mi'ch^le Mangon^ 
tenessero effèftàuanéìite in. dffìilbfondì'di'loro, ptdn 
prùduto pùre-\U proprietà^ del Duca, di Crani n a;. 

Jìnò > a< i/éalrefroca Mbiuihà esattameli baso, cjie, 
i< sudetti Jeddeufiiahbiatio goduti gli pwfgncfjHeali*, 
-v jVil Principe jdi.Solafea ji.fcà.iv, Cavalieri. Orsini eòà 
aitùi de’ la n»aggiaù\&3« «sActitoiìo gratuitamente, c1*bv 
sflWWue essi, q»wÌ\cr*di,tiJMd^dpli.’Buc3udinfVayijja, ave- 
va#p,', fatto. qdufci •* (Tutina », suddetti i«di,viduj' di, Muro 
da\e 56 Ì co u j II gi'- SfAq o 0 Ì U(S t ivj.pu r tu tt? v dlt a i fondi, non 
er;»n 6 4i lor proprietà f \raa-, del predato , Sjg, Puca 
;i.* .Glie per pc;i,a.46oe' del sequestrò, di essi.Sig. con- 
iugi Caracciolo e Ciolli imposta sapra gli anpidetti 
terzi sequestrali rii Muro.,, gl’ i stessi .'ìii^n^p avevano 
pagato ad essi Orsini , qpipdi si tiserbarono i loro 
dritti, per concorrere nella d'stribuzlopp' delie somme, 
da pagarsi da’ delti ter/i sequestrati,' Quésta dichiara- 
zione de' Sig: Qrsini fu in ti aiata al.Jfati'pcinatore de’ 
sequestrati coti atto de ’ 26 Giugno . ,4 8 . 2 1 Soggiungi-, 
dosi dai coujagi sequestranti.,, che essi' impugnavano 
le dichiarazioni fatte, ^e, che in cbqsegiienza qualora 
non avessero adempito alle giuste , e rituali dichia- 
razioni , avrebbero istati presso la G. C. civile per 
per farli dichiarare debitori puri , e semplici. 

La G. C.'in vista della risposta de’ Signori Or- 

4 
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• 4 * . • 

sinf* hòn tenendo più conto deH* legali dichiarazioni 
éè- sequestrati fVhV ebbe, perirti pugnate ; .con sua de-, 
cisiooe dÌiTinitiva d(J v 3 Agosto 1*8 2*. v\ dispose quanto 
siègnè*: G.C. fà dritto ali' appello prodotto 

&Wei*èo la jsòntó/t aa» de- za \Qicembre ifl.iq da •Ni- 
cola Farenga-', ■■Fiorenzo Farenga y \ è Francesco 
Mennona , e rivoèatd la medesirda per D. Nico- 
Jn- Farenga mette il 1 medesimo* fuori causa. I due 
sequestrati Fiorenzo Farènga ; e Francesco Men- 
tì on a restano còmlannati a pagare le * quantità de- 
bile , e debende ai Icnnini delle dichiarazioni. La 
Stessa G. C . rigetta V appello di tutti, gli altri se- 
questrali, cioè de’ Signori D. Francesco Lordi , 
Agostino Ma torte , 1). Giuseppe Farenga , Miche- 
le Margone , Pietró Margone , Vincenzo Pistole - 
se , 1 Vincenzo Galante , Giovanni Fatone , Giusep- 
pe Nicola Altieri, Michele Selvaggi , Antonio Can- 
tore, Pietro Nicola Cedi, D. Nicola Lordi, D. Fran- 
cesóo’S averto ùiosejffi , e V. Nicola S pie acci, ed 
ordina , che la mentovata sentenza si esegua sal- 
vi b dritti de' sequestranti , e di chiunque altro 
convenga nel giudizio di distribuzione innanzi al 
Tribunale civile, r 

i ; Una tale decisione avendo altamente lesi i drit- 
ti de Sig. D.- Francesco ; Lordi , D. Nicola Lordi , 
D. 'Vincenzo Pistoiese , D. Vincenzo Galante, D. Ni- 
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pola Spicacci , ed Agostino Matone , ne produssero 
ricorso per annullamento nella Corte Suprema di Giu- 
stizia ai 18 Febbrajo corrente anno 1822. 

Scrivendo noi pe’ suddetti ricorrenti dimostrere- 
mo brevemente la ragionevolezza del ricorso , e cbe 
quindi i nostri clienti sieno stati condannati a pagare 
a prò della Principessa di Solofra ciocché non le 
debbono nè per natura , nè per legge. 

' ■' ' '■ I 

• ••• , ' $• I. -i - 

I ricorrenti sig. Lordi , Galante , Pistoiese , Spi- 
cacci , e Matone non sono tenuti naturalmente 
a soddisfare somma veruna alla Principessa di 
Solofra. ' 

3 ( • 

Se pria di entrare nella discussione della contro- 
versia vogliasi di passaggio osservare la medesima sot- 
to il rapporto della giustizia naturale j si rileverà , 
che là Principessa di Solofra niun titolo vanta contra 
i ricorrenti , e che questi nulla debbono alla me- 
desima. 

11 credilo dell’ attrice nasce da causa dotale. Il 
Duca di Gravina colla ricezione delle di costei doti 
è tenuto a restituirle. I nostri clienti non debitori 
nè del Duca, nè della principessa lo dichiararono so- 

5 
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lennemente , e lo dimostrarono. Intanto mentre 1* 
giustizia ■ esigeva la loro assoluzione , si videro con- 
dannati a pagare ciocché non dovevano , e ciocché 
la stessa principessa non più reclamava per aver ri- 
conosciute le di costoro dichiarazioni. 

Se niuno può farsi ricco a danno altrui , Come 
può la Principessa di Solofra profittare del danno 
de’ ricorrenti ? Se còstorp pagano i due.: tornila circa 
per causa delle doti di lei, con qual dritto si faranno 
a ripeterli dal Duca di Gravina, col quale non hanno 
alcuno interesse? Trattandosi di sequestro presso ter- 
zi si presume , che i sequestratarj debitori del seque- 
strato pagano al sequestrante , ciocché avrebbero do- 
vuto pagare al di costili debitore , e che in conse- 
guenza nulla perdono. Ma nella nostra specie , in cui 
i sig. Lordi , Pistoiese , Galante , Spicacci , e Ma- 
ttane non son debitori del Duca sequestrato , se ven- 
gon obbligati a pagare, non hanno che ripetere dal 
Duca di Gravina , che non conoscono affatto. Eccò 
Come un equivoco della G. G. Civile porterebbe un 
gran danno ai ricorrenti , ed un utile al Duca per 
un puro accidente. ■ > 

Si spera dunqne dalla nota giustizia della Supre- 
ma Corte, che accogliendo di buon' grade le ragio- 
ni di quest* infelici , non li voglia obbligare a dota-* 
Te la principessa di. Solofra. u- J ■ L é:i 
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il j. ii. : i ■ 

•j «vj .1- : mi- r, 

1 .ricorrenti non dovevano esser condannati come 
puri , e semplici debitori dopo di aver fatta la 
loro dichiarazione, e di non essere stata impu- 
gnata legalmente dalla principessa . 

Se la giustizia naturale non riconosce alcun dfri 
bito- ne’ ricorrenti , perchè manca il titolo di credito 
in. colei, che agisce j la giustizia civile egualmente j 
che da quel fonte emana , non può essere più favo- 
revole alla nostra avversaria. 

|. È egli noto iahbastanza , che contro i terzi se- 
questrati inbn è permesso ulteriore procedimento, quan- 
do adempiono alle giurate dichiarazioni. Vediamo se 
ì nostri clienti fecero le loro dichiarazioni , e se le 
stesse furono legalmente contestate. 

Non si dubita che i terzi sequestrati ai ag mag- 
gio 18*0-, dichiararono ai termini del rito ciò che 
andavano dovendo al Duca- di Gravina, o se erano 
stafi mai debitori dello stesso. 

Di fatti D.- Francesco Lordi dichiarò di non aver 
mai conosciuto il Duca di Gravina , e di non esser 
debitore dello stesso. •' 

- - - D. Vincenzo Pistoiese dichiarò, che dal 1 set- 

tembre 1816 a tutto agosto 1817 avea tenuto in fit- 
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to un forno di proprietà ; del Principe di Solofra per 
ducati io 5 , ma che avea pagato a suo tempo e 
molto prima del sequestro della principessa,* soggiun* 

• se quindi di nulla dovere al Duca. . v. % c 

D.' Nicola Lordi disse di aver contrattato una 
volta co’ cavalieri Orsini , >ma che avéndo adempito 
alle sue obbligazioni, nulla doveva a costoro , e mol- 
to meno al Duca di Gravina. • * 1 -d 

( : Finalmente i sig. Spicacci , Galante, e Matone 

dichiararono di non aver mai contrattato col Duca 
di Gravina , ma coi cavalieri Orsini, giusta le rispet- 
tive scritture di affitto. * • a . 

- Tali dichiarazioni quantunque non avessero do- 
vuto giustificarsi con documenti, perchè chi nega non 
è tenuto di provare j pur tutta volta a maggior caute- 
la furono accompagnate da evidenti dimosrrazioni. Di 

fatti D. Francesco Lordi esibì un certificato dell’ A- 

\ . , 

gente del Duca di gravina , dal quale risultava, che 
egli per niun titolo era debitore o reddente del Du- 
ca. D. Nicola «Lordi , presentò un ricevo dello stes- 
so esattore, dal quale si rilevava, che i ducati /^i 6 
dovuti a’ Cavalieri Orsini per l’affitto de’, molini era- 
no stati pagati sin dal 1817 , nella quale epoca ter* 
minò il prelodato affitto. 33}$ nj Ua h 

,D. Vincenzo Pistoiese esibì un documento di si- 

ìuj Jtó»™ c-iiij £ 3 ì8i vi diasi 


mite tenore per l' affilio di un forno terminato già 'sin 
dtil"i8i 7. ■ : , 'i 1 ’ - 

I Signori Galante , Spicacci , e Matone iti fìtte 
documentarono di aver preso in fitto diversi immo- 
bili ■ df proprietà del suddetto Duca , ma posseduti in 
quél ; tèmpo da’ Gavalier Orsini per virtù di giudica- 
ti, 'e 1 òhe appartenendone la rendita ai detti Cavalieri, 
qatìsli Stessi etano da loro riconosciuti. 

Or per ismèntire siffatte dichiarazioni poggiate a 
documenti incontrastabili, era necessario, che la Prin- 
cipessa sequestrante avesse provato il contrario con 
titoli abili , e di taaggior Valore de’ primi. Sé essa ciò 
non fece , perchè non era al caso di farlo , è incon- 
cepibile, come mai la G. C. Civile di Napoli abbia 
potuto profferire Uba tohdadna così irregolare, oppo- 
sta al fatto permanente, ed alla legge. 

Ma potrebbe dirsi di aver la Principessa impu- 
gnate 1 le dichiarazioni de'terzi sequestrati , allorché fe- 
ce loro intimare le risposte date da' Cavalieri Orsini 
à sua richiesta. Essendo questo fatto H solo appog- 
giò delle pretese della- controparte , e della decisione 
della G. C. Civile, è necessario di esaminarne il va- 
lore , e di vedere ancora se tali risposte erano real- 
mente in opposizione colle dichiarazioni de' terzi se- 
questrali. 

In primo luogo bisogna marcare che il mezzo 
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temUój dallaliPrinaipesSa^eti, itup&#)a*e,, le diparto 
zioni , fu il più irregolare, e capriccioso ,. ^uSSpn^o, 
mite .nuova .i«.-<lritt9 ila, sUf’ipapiera, ty agire, > [ 
ni Jri effettilricorhe costei a,’ cavalieri ^.fwnswoj, 
qiiQ^.Giacietft.iOcsiflljSiiQÙicOgnati, .nocche a ^..Dori 

in#fl|QP Orsini: SUO figliti pon sapere.., se, i fondi, a fl^- 
t^ti 4t sCqUestt-atar^.diMlurp arano., di. proprietà, tld, 
Duca di Gravina. Questo fatto manifesta la cojnJ/ma.-, 
le risposta da ' eudelti cavalieri, <?„ 1».. collusione coi 
iuedesip)u i cavalieri Orsini vi risposero/., ma .queste 
persone estranee; al giudizio , potevan dire , ciocché, 
YpV’vano j le loro assertive, pon potpyaqo indurre ;p,na 
obbliga rione in chi non; ne, aveva, alcuna. f ty.icon,- 

aegulepza niun ponto, .dove» tenersi della intprppllazip- 
ne della principessa , p delle risposte de cavalieri^ 
perchè fatte di. privata autorità,; e senza neppur .pre- 
cedere 11,1 giuramento. 1' 

Nè si dica, che non avendole conlradette 1 i ter- 
.sequestrati , ^vennero ad accettarle. 'i 1 ■> > 

.. ,„ È stabilito ìh legge , che il silenzio non .impor- 
ta nè accettazione , nè negazione^ ma che bisogna 
presumere Y una o l’altra a misura che giova, a. co- 
lpi,,, che tace. Qui tacci non utiqne fatetur : scd 
tamen veriim est eutn non negare (»). . , 

< i 1 1 • 

os.iv <i) l“ i4» P- re s- ;V« : 
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\ » E Goffredo sulla stessa legge soggiungi. Thcens 
vite fatetnr , rtec negai , ima contradreere videtur . 

MeuocKip, scrìsse a tal proposito :i taciturnitas 
non inferi' consensum,, quando. agilur de praejudU 
ebo y et .artiissùme juris \ sui y\, uè in leg. S.ff, § v jì 
Dè procurai, et l, . De fitriis 3 , et skribunt 

omnes in L quae dotis soèut m^trim. }^ i)2» . .«>• 

• v\ Ed in" uri altro luogo il medesimo . così si espri- 
me: illa juris veglila , \qiti tacet consentire videtur, > 
locum habet solam , quando de tacentis commodo 
gitur , seca# de damilo * Nisi erga dicamus y \prae - 
sentiam et tacìturnitatexn. operavi i consensum y cum 
dè commodo ag-itur, frustra edita esset y illd juris 
regula (fj. , . 1:..' •• ì . . • . 5 

•— . ■ ■■■ni r,...,! — .. 1. 1 

• (i) ». Lib. 3 praesupt. 29 num. 90. wa; : 

? 

(2) Lib. 3 . pi'aesunipL » XLIL n. tri. -iiltsùf. 

.0 Pietro: Fabro ■ rie! comentario al titolo de 


• reg. j uri s così scrisse': rv, , ' ■ . 

, . Confessus autem est non qui tacet*. quam* 

vis enim verum est eum non negare , non tamen 
uiiqiie fatetur. Ergo qui tacet pra co ndemnato non 
kabetur , cum neque dicàt , neque neget. ■ \ 

Quindi conchiude . v.\ . > . 

• Ergo qui tacet nec negare , nec adfirma - 
re dicitur ) inderdum tamen intelligitur f et ereditar, 
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■'Finalmente cosbtsofichindfc su tale' quistìone : Et 
ideo ubi agì tur 'de danaio dicitur dissentire , ubi 
vero agitur de commodo , consentire censetur. Pro- 
ba! a iUique ,ac recepta illa communi \ seni enfia 
injertiù-jquod cnrti donai io inter vivos factà poeto 
'nudo badie- consistili l. 'si qids < argeritiuh C. de do- 
nai. àlt. ■ fiVqms pracstntì et tacenti, promiuit 
donare, valebit dónatio , quia ex ilio taciturnità' 
te resultai pactum praesumptum. \ - -v '• 
i Se adunque SI silenzio equivali al consenso, 
quando il consenso giova a colui , che tace , ed all’ 
opposto importa un dissenso, quando il dissenso giova 
al ■ medesimo ; nella nostra causa la G. Corte non do- 
vea presumere che i nostri clienti avevano riconosciuti 
i fatti dedotti da’ cavalier Orsini , solo perchè si tacque- 
ro } anzi questo loro silenzio era sufficiente a far con- 
cjiiudefe di' averli' contraddetti.. 

■ .o E poi non era forse nella giustizia della G. C. 
esaminare quanto valessero le deposizioni , de’ cavalie- 
-ri Orsini , le quali, .quantunque non opposte con al- 

vel adfirmàre pvei negare. Sed et cum interrogar 
tioncs in pire fiunt, qui tacili t a pud proetorem prò 
eo habetur , quasi negaveritl 

Vegga si pure Gotofredo sullo stesso titolo 

de regulis juris L; rifo. \ v.A 
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tro atto, erano però manifestamente illegali ed insus- 
sistenti ? L’ aver voluto profittare anche di una dis- 
saccortezza del patrocinatore , 1’ aver voluto presume- 
re riconosciute le suddette assertive , solo perchè la 
principessa fu l’ ultima a parlare , è una cosa del 
tutto stravagante. 

Non vediamo continuamente che i magistrati, per 
disimpegno del loro nobile ministero , ammettono o 
trascurano anche quello che le parti non contestano ? 
Niente altro importa quel dover giudicare secundum 
nota et proietta se òon paragonare nella bilancia del- 
la giustizia il dedotto delle parli, e dare delle dispo- 
sizioui le più conformi alla verià. 

Ma sia pure, che le risposte de’ cav: Orsini ab- 
biano potuto meritare tutta la fede ; in questa ipote- 
si gioverà osservate , che lè risposte suddette lungi 
da essere in contraddizione colle dichiarazioni de’ rir 
correnti lo furono uniformi. 

I cavalieri Orsini . infatti Del rispondere alle in- 
terpellazioni della principessa di Solofra si espressero 
ne’ seguenti termini : che sebbene a nóme di essi istan- 
» ti Orsini , quali creditori in forza di titoli eredita- 
li rj contra il sig. duca di Gravina debitore per asse- 
li guarnenti, si sieuo fatti alcuni affitti a’ sudetti in- 
» dividili in Muro da essi sig. Conjugi sequestrati ; 

» pur tuttavolta i fondi non sono di loro proprietà, 

>»" ma del prelodato sig. Duca. 1 
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- K iOr'non furono queste le dichiarazioni de’sequestra- 
taif? ‘Non dissero costoro di non aver contrattato col 
i duca -, ma co’ cavalieri Orsini? di aver preso in fit- 
to! degl’ immobili da costoro, e di tesser obbligati 
di- ! pagare 1* estogUo : ai medesimi ?> Obe se non vi 
aggiunsero la circostanza di esser i cavalieri loca- 
tori stempiici'”* possessori j r, ei non- padroni de’ fondi , 
ciò* non deve «nuocere tra perchè potevano igno- 
rare impunegfcemeute i fatti della casa di Gravina , 
é"gli assegnamenti giudiziarj passati tra di loro , co- 
me! perchè essendosi seguestrate le rendite de’ fondi , 
e non la' proprietà, bisognava sólamente ‘conoscere 
la persona, cui si doveva tale rendita , >e che veniva 
a 'soffrire il danno del seguestro , non già il proprie- 
tario', 1 il quale non rie risentiva svantaggio. • «-• 

i. Ciò posto svanisce la contraddizione, immaginata 
dalla ‘G; C. tra le dichiarazioni de’ nostri clienti, eie 
risposte de’ cavalieri Orsini *, coinè pure svanisce 1’ al- 
traosservazione, chedeggesì nell’ impugnata decisione , 
di dover esser condannati i seguestratarj a pagare per 
non aver fatta la seconda dichiarazione. :Niuna' elegge 
ve li obbligava y anzi è la prima volta che si sente che 
il terzo sequestrato : possa fare più d Mulilazioni :coatrad* 


dittorie per soddisfare alle premure del sequestrante. 
i Ecco come i falsi principj adottati , * :i la poca 
diligenza nell’ ósser vare i ' fatti lasèiÒ travedere la <ye- 
rità alla G. C. C. otjjiov'iq )*>b 
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§. III. 



Talune ciTVOStctnze parti còlavi che concorrono 
' « prò di D. Francesco Lordi. 


i 


. \ \ Se vi è parte della decisione, che nflefita la cen^, 

\ 

sura della Corte Suprema , è quella certamente , - la 
quale condanna D. Francesco Lordi' qual debitore, 
puro e semplice come gli altri sequestrktarj. Questa, 
condanna ha di particolare di essere in, . contraddizior. 
ne di quelle stesse teorie., e di quei medesimi, fatti 
sopra de' quali è poggiata, decisione. . . ... 

La G. C. ebbe per vero, che le disposte de’ ca- 
valieri Orsini dovevano meritare tutta • la fede , e che, 
quindi, dovendosi riputare i terzi sequestrati debitori,, 
o. reddenti del duca di Gravina , era giusto di con- 
dannarli' a pagare -come puri e semplici debitori Je 
somme dovutò alla principessa per aver fatta una fai-, 
sa dichiarazione. 

yn.. Or è’ da notarsi , che la principessa di Sòlofra 
allorché domandò ..ai signori cavalieri , se molti de- ter*, 
zi' sequestrati fossero stati debitori tarai, o del duca* 
non comprese in- questa irtterpellazioné D. tFranoes^q. 
Lordi , come pure non ve lo compresero i cavalieri 
nelle loro risposte. Ciò fa conoscerei >+■ che la dichia- 
razione di costui non fu contestata , e si ebbe per 


. v‘A 
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vero , che non fosse debitore del duca di Gravina. 

• t . ì 

Da un tale fatto deriva per conseguenza il seguente 
ragionamento : molti de ricorrenti furono riputali de - 
bitori puri e se triplici , perche le loro dichiarazio- 
ni si credettero validamente impugnate colla diman- 
da della principessa , e risposta de* cavalieri Orsi- 
ni : ma la dichiarazione - di D. Francisco Lordi 
non fri contraddetta da' medesimi , > perche niuna 
dimanda deliri principessa , o risposta di? cavalie- 
ri cadde sulla medesima y dunque dove a D. Fran- 
cesco Lordi esser assoluto $ ed assoluto per quello* stes- 
so motivo , per lo quale gli altri furono condannati . 

In vista/ di thli fatti può più dubitarsi * deli'equi- 
voco dellù G.'i Oorté ?j Non i è forse 'evidente y ; che ad 
onta degli errònei]! principe adotta ti dalla: stessa avréb- 
be dovuto -assolversi D;i Francesco Lórdi!? La .Corte 


adunque contraddittoria colla legge, e; più colle . stes* 
se 'sue teorie' poca esattezza; serbò nell’ applicarle ;i al 


caso. 


v r .. 


1 Se questa decisione- possa reggere sd- lasci# alla 
considerazione della Corte Su premalo nella cui giusti- 
ziò' Riposano tranquillamente -i nostri -clienti , ed abr 
bandonano Ha difesa della loro giusta, causa. , u 


n-'lii; /jj-j L fi 0/ t.-m rvjjlff nr.'I I f ì t : | / j 

Napoli ^-Agosto 1&22.*! .«jjgoqrii I ;oi ':•! ; 

4 3 Uvi ir. o , Wl. cttJUuj Jjj ji*-n Ìl)JrlO0 if> 

Desiato Janigro. 
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